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Parte 1

DE LO POSCOLONIAL A LA DESCOLONIZACION:
GENEALOGIAS LATINOAMERICANAS



Antropologia y politica en Edward Said y Stuart Hall

Damian Galvez Gonzalez*

Me interesaban los escritores atados a una doble pertenencia,
ligados a dos idiomas y a dos tradiciones.

Ricardo Piglia, EI camino de Ida.

A modo de introduccion

La escritura de Edward Said y Stuart Hall ha ejercido una influencia imperecedera en
los estudios culturales contemporaneos, y su creciente divulgacion en América Latina,
con diferentes matices y rutas de interpretacion, ha puesto a debate la vinculacion pro-
funda que subyace entre cultura y poder en la experiencia historica del imperialismo,
asi como en sus nuevas modalidades de dominacion. Teniendo en cuenta esta premisa,
resulta una tarea insoslayable para las ciencias humanas seguir meditando sobre el
poder y su imbricacién con la cultura y la construccion de identidades, pero en esta
oportunidad, tal vez, sugiriendo como punto de partida, como forma inicial, lo que po-
driamos denominar una antropologia politica critica de la colonialidad que, como ten-
dremos ocasion de demostrar en lo que sigue, constituye un rastro indivisible en una
serie de manuscritos profusamente bien argumentados de Edward Said y Stuart Hall.
La antropologia politica y la teoria poscolonial tienen en comun no pocos puntos.
Podriamos decir que uno de los principales problemas que comparten uno y otro cam-
po de estudio, estriba en el caracter representacional que adquiere el funcionamiento
del poder (Abélés, 2004) en el combate contra las oposiciones binarias esencialistas
de la modernidad (Hardt y Negri, 2005), en los simbolos e imaginarios estéticos pro-
yectados sobre las sociedades nativas y, sobre todo, en la produccion de una alteridad
que se piensa ‘radicalmente otra’ desde y para el conocimiento occidental. Dicho sea
de paso, y como bien lo recuerda Eduardo Griiner, “uno de los temas favoritos de la
teoria poscolonial, diriamos su tema fundante, es el que Said denomind Orientalismo
[...] y ni hace falta decir que éste es un tema politico recurrente, casi una verdadera

* Antropologo, maestro en Antropologia por la Universidad Nacional Auténoma de México y doctorando en Antropologia
Cultural por el Instituto de Estudios Latinoamericanos, Freie Universitit Berlin. Es becario de la Comisién Nacional de In-
vestigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICyT) y del Servicio Aleman de Intercambio Académico (DAAD). Es miembro
del International Institute for Philosophy and Social Studies y del Grupo de Investigacion en Ciencias Sociales y Economia.
Correo electronico: damiang@zedat.fu-berlin.de



obsesion de los antropologos criticos: ¢como dar cuenta adecuadamente de la cultura
del ‘otro’ sin traicionarla?” (2004:40). El encadenamiento de la teoria poscolonial con
la antropologia politica que plantea Griiner, sin duda encierra una cuestion importante:
“;,como nombrar una diferencia sin que se destruya en el mismo acto de su represen-
tacion?” (Castro-Gomez, 1998; Spivak, 1998). Esta y otras preguntas forman parte de
un cuerpo temadtico de la mayor trascendencia para este ensayo.

La ‘espectacularizacion’ de la diferencia, o el tratamiento de la cultura como fetiche, an-
ticipa un camino problematico para la critica social de nuestro tiempo. Por tal razon, en este
capitulo discutimos sobre la nocion de cultura y el concepto de representacion en Edward
Said y Stuart Hall, ideas que, de cierto modo, han estado mas o menos activas tanto en el
universo de la antropologia politica como en el lenguaje de la teoria poscolonial, ya que
para ambos autores, como bien sabemos, las culturas jamas han sido una cuestion de pro-
piedad, muy por el contrario, éstas siempre tratan de apropiaciones e interdependencias de
todo tipo (Said, 1993). En ese sentido, nos detendremos también en sus cuestionamientos
a los binarismos esencialistas de la modernidad, asi como en sus criticas a la falsa antitesis
que encarna la dicotomia “Oriente-Occidente”. El llamado de Said, entonces, serd a pensar
la otredad “no como algo dado ontoldgicamente, sino como historicamente constituido”
(2002 [1978]:36). Mientras que para Hall, fuertemente influenciado por Said, el énfasis
estara puesto en las practicas de representacion que se utilizan en el capitalismo contempo-
raneo para estereotipar diferencias de clase, género y/o étnicas (Hall, 2010:489-528).

Luego de haber dicho esto parece necesario exponer algunas puntualizaciones sobre
la estructura que tendrd el presente trabajo. En primer lugar, trabajamos el concepto
de cultura enlazado directamente con la cuestion de la representacion en Edward Said,
para lo cual tomamos diferentes textos del pensador palestino. En un segundo momen-
to, y siguiendo con Said, discutimos como ha sido conceptualizada la otredad cultural
desde la antropologia, en tanto campo disciplinario que ha hecho del ‘otro’ su ‘objeto’
de estudio predominante (Zapata, 2008:65-69). En tercer lugar, abordamos el trabajo de
representacion y el lugar que ocupan los estereotipos en la construccion ideologica de la
otredad a partir de la nocion de discurso en Stuart Hall. Por Gltimo, y a modo de con-
clusion, proponemos considerar tanto el valor como las limitaciones de la antropologia
politica y la teoria poscolonial para pensar las nuevas formas que asume el poder en su
relacion con la cultura y las identidades en conflicto.

Cultura y representacion en Edward Said

Escribir sobre Said para reconocer su voz. He ahi, quiza, el porqué mas intimo de este
ensayo. Y es que sus palabras no dejan de navegar por la superficie del presente para
darle sentido critico al pasado. Mas precisamente aun: es la puesta en escena de un
lenguaje creativo que no solo tuerce la rigidez positivista de las ciencias sociales, sino
también combate activamente los discursos modernos del colonialismo que dicotomi-
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zan la caracterizacion de los ‘otros’ en una incuestionable distincion ontoldgica ‘no-
sotros-ellos’. Habitando dos mundos, en zonas fronterizas, en un devenir permanente
entre el margen y el centro, o ‘fuera de lugar’, para citar una publicacion postuma,
Edward Said hizo de la cultura un juego de interdependencias, hibridaciones y cons-
trucciones sociales fragmentadas (Clifford, 2001 [1988]) que ante todo reconocen su
conexion con las précticas del poder.

Con verdadero rigor y oficio intelectual, Said nunca dejé de pensar en la posibili-
dad de llevar a cabo una teoria del discurso colonial que interrogara —desde la coope-
racion entre cultura y politica— las “geografias imaginarias y sus representaciones”,
tanto como las “territorialidades superpuestas” en las cuales colonizador y colonizado
habian coexistido y siguen coexistiendo a través de proyecciones, relatos e historias
entretejidas (Said, 1993:11-34). Conforme con esta idea presente en varios pasajes de
su intensa vida académica y vocacion politica, se observa, como acierta James Clifford
(2001:301-336), un intento general de extender la nocion foucaultiana de discurso al
terreno de las construcciones culturales de lo ‘exotico’. En efecto, Edward Said en
varias oportunidades recurre al pensamiento genealdgico de Foucault para incluir for-
mas en las que una cultura se define por una exterioridad negativa que la refuerza con
respecto a la existencia de ‘otros diferentes’, y por lo mismo, “el Oriente, en el analisis
de Said, existe Uinicamente para el Occidente. Su tarea en Orientalismo es desmantelar
este discurso, exponer sus sistemas opresivos, /impiar el archivo de las ideas e image-
nes estaticas recibidas” (Clifford, 2001:314).

Digamos por ahora que el Orientalismo, en tanto “estilo de pensamiento” (Said,
2002:19-57) que en la teoria y en la practica esencializ6 al ‘mundo no occidental’,
esta absolutamente vivo en las configuraciones politicas y sociales de hoy, adaptan-
dose a una compleja red de racismos y estereotipos culturales que definen una manera
violenta de relacionarnos con la diferencia. En su deriva actual, de hecho, el discurso
orientalista sigue haciendo del Tercer Mundo uno de sus fetiches predilectos, un objeto
de deseo y un objeto de fobia (Bhabha, 2002 [1994]). Pero si por un lado el Orienta-
lismo “es una escuela de interpretacion cuyo material es Oriente, sus civilizaciones,
sus pueblos y sus regiones” (Said, 2002:273), podria decirse que tal como sucede con
‘Oriente’, la categoria de ‘Indio’! —o de cualquier otra poblacion relegada a zonas de
dependencia— es una palabra que “paulatinamente se ha hecho corresponder con un
vasto campo de significados que no se refieren necesariamente a lo real, sino mas bien
al campo que la rodea” (Said, 2002:245). Desde esta perspectiva, el poder para narrar

1 La definicion de indio en América Latina no es un simple problema de nomenclatura o denominacion semantica. Para Guiller-
mo Bonfil Batalla, por ejemplo, el término en cuestion designa una categoria social, a saber, “una categoria supraétnica que
no denota ningun contenido en especifico de los grupos que abarca, sino una particular relacion entre ellos y otros sectores
del sistema social del que los indios forman parte. La categoria de indio denota la condicion de colonizado y hace referencia
necesaria a la relacion colonial” (1972: 110).
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una ‘verdad’ o una vision legitimada de las cosas sera, para Edward Said, uno de los
principales vinculos entre cultura e imperialismo.

Podriamos decir que las conceptualizaciones de lo indigena “como portador de
una diferencia cultural radical, que lo asocia casi exclusivamente con la ruralidad, la
oralidad, la naturaleza y la ritualidad” (Zapata, 2007:155-177), forman parte de este
sistema de representacion que mediante conocimientos, disciplinas y procesos de in-
vestigacion (Said, 2002), tiende a cosificar las practicas humanas de significacion en
identidades unificadas, puras y libres de contaminacion mundana. Por todo esto, los
trabajos que hoy debaten sobre la identidad y la diferencia en las modernas democra-
cias capitalistas habrian de plantearse el problema exactamente a la inversa, o sea,
deberian aceptar que las culturas son construidas de multiples maneras, organizadas a
través de complejas narraciones en conflicto (Benhabib, 2006) y que en realidad “todas
estan en relacion unas con otras, ninguna es Unica y pura, todas son hibridas, heterogé-
neas, extraordinariamente diferenciadas y no monoliticas” (Said, 1993:31).

Es muy probable que existan pocos conceptos que hayan sido sometidos a tantas re-
definiciones como el de cultura. Su campo semantico ha crecido enormemente gracias
a una importante participacion de antropdlogas/os provenientes de diversos paises y
corrientes de pensamiento. En estricto rigor, la antropologia hizo suyo este concepto
para estudiar desde una perspectiva empirica y etnografica formas de organizacion
social precapitalistas, tanto como para profundizar en las distintas maneras que ex-
presa una comunidad humana para pensar, actuar y sentir colectivamente (Godelier,
2010). En la argumentacion general de Edward Said encontramos un juicio critico a
una serie de categorias antropologicas relevantes, dentro de las cuales cabria destacar,
por cierto, el concepto de cultura. De acuerdo con la interpretacion de Said, nos dice
Clifford, “este concepto ayuda a ver el funcionamiento de una dialéctica mas comple-
ja por medio de la cual una cultura moderna continuamente se constituye a través de
sus construcciones ideoldgicas de lo exotico” (2001:321). Al proceder de este modo,
los principios binarios y dicotomizadores del pensamiento moderno seran tenidos en
suspenso pues, como sefialamos mas arriba, para Said deberiamos intentar de pensar
a las culturas como procesos historicamente estructurados, “como constantes creacio-
nes, recreaciones y negociaciones de fronteras imaginarias” (Benhabib, 2006:33), y no
como formaciones organicamente cohesionadas. En resumidas cuentas, la teoria y la
practica politica de Edward Said nos muestra que el concepto de cultura —visto desde

2 Enun bello pasaje escrito por Friedrich Nietzsche en 1873, y recuperado por Said en 1976 y 1978, es posible prestar mas aten-
cion al problema que rodea a la verdad: “;Qué es entonces la verdad? [se pregunta el filosofo aleman], un mévil de metéaforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas,
adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, a un pueblo le parecen fijas, candnicas, obligatorias:
las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son, metaforas gastadas y sin poder sensorial; monedas que han
perdido la imagen grabada en ellas y ahora tienen valor s6lo como metal, y nunca mas como monedas” (1996 [1873]: 12).
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los topicos de la critica materialista— conviene que sea aprendido desde su “mundani-
dad”, esto es, en el contexto de su desarrollo historico real (Williams, 2000 [1977]).

Hay una excelente coleccion de libros elaborados por antrop6logas/os que coinci-
den con esta aproximacion de la cultura defendida por el pensador palestino, “siempre
historica, siempre anclada en una sociedad determinada, en la concurrencia de diferen-
tes definiciones, estilos, cosmovisiones e intereses en pugna” (Said, 2005a:52). Esta
conciencia se ha traducido en investigaciones perfiladas hacia una antropologia que
podriamos adjetivar de politica, y por qué no, anti-imperialista. Esto se ve especial-
mente claro en los trabajos de George Balandier (7eoria de la descolonizacion), Eric
Wolf (Europa y la gente sin historia), Pierre Clastres (La sociedad contra el Estado),
Johannes Fabian (7ime and the Other: How Anthropology Constitutes It's Object),
Marshall Sahlins (Islas de historia) o Talal Asad (La antropologia y el encuentro co-
lonial). Desde luego, trabajos brillantes y muy diferentes entre si. Unos estrechamente
vinculados a la construccion de una ciencia de la historia mundial, como en el caso de
Wolf. Otros directamente relacionados a las relaciones de poder entre etndgrafo/a y
su ‘objeto’ de estudio, como en Fabian. Pero en todos ellos, de alguna u otra manera,
hay un intento general por examinar el papel que han desempefiado las ciencias hu-
manas, y particularmente el conocimiento etnologico, en la sujecion colonial y en la
homogenizacion cultural de las sociedades nativas. Veamos a continuacion mediante
qué recursos teodricos y herramientas metodoldgicas Edward Said establecié una ruta
de interpretacion critica para abordar la filiacion entre poder imperial y saber antropo-
logico.

Poder imperial y saber antropolégico: continuidades y rupturas’

Para comenzar quizéa sea oportuno destacar que “en la perspectiva de Said la antro-
pologia se constituyo a partir de una premisa bésica: la existencia de otros radicales”
(Zapata, 2008:66). Asi, entonces, cuando se buscaba estudiar la diversidad cultural y
el desarrolo historico de las sociedades ‘primitivas’ se solia recurrir en primer lugar
a las ciencias antropoldgicas, ya que éstas, como bien sabemos, “se arrogaban la fun-
cion de ir hacia lugares lejanos y exoticos donde habitaban los indigenas, de conocer
sus formas de vida y traducir aquella diferencia al publico occidental, todo ello en un
contexto geopolitico imperial” (Zapata, 2007:157-158). Sobre este asunto citemos una
extensa opinion de Edward Said, pero muy clarificadora, que sin dobleces denuncia la
férrea imbricacion que hubo entre imperialismo y antropologia.

3 Este capitulo fue elaborado en el marco de una investigacion para obtener el grado de maestro en Antropologia por la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, titulada “Reconocimiento, etnicidad y memoria: luchas territoriales del pueblo wixarika
en la Sierra Madre Occidental, México” (Galvez, 2016). Una version preliminar se encuentra disponible en dicha tesis de
maestria (pp. 127-134).
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La antropologia es, ante todo, una disciplina que ha sido constituida y construida
histéricamente, desde su mismo origen, a través de un encuentro etnografico en-
tre un observador europeo soberano y un nativo no-europeo que ocupaba, por asi
decir, un estatus menor y un lugar distanciado, es recién ahora a fines del siglo
xX que algunos antropdlogos buscan, frente al desconcierto que sienten por el
estatus mismo de su disciplina, un nuevo ‘otro’ (1996 [1987]: 38).

Prosigue en otra publicacion, Said:

De todas las ciencias modernas, la historia de la antropologia es la mas estre-
chamente ligada al colonialismo, puesto que era frecuente que antropdlogos y
etnologos informaran a los funcionarios coloniales sobre las creencias y las cos-
tumbres de los pueblos nativos. Claude Lévi-Strauss reconocio esto cuando cali-
fico a la antropologia de ‘doncella del colonialismo’ (1993:245).

Los dos parrafos citados ponen de relieve, y de forma clara, que desde sus orige-
nes la antropologia estuvo ligada al poder de los imperios y a la administracion de
sus centros metropolitanos. Su despliegue tedrico a finales del siglo xix y comienzos
del xx significo la produccion de un saber cientifico sobre los ‘otros’ pueblos ‘no oc-
cidentales’, un conocimiento de ‘experto’ que reclamaba para si la autoridad de tra-
ducir, representar y hablar en nombre de poblaciones desposeidas, dando una suerte
de vision fosilizada paradigmatica de sus sociedades e historias (Said, 1993). En un
articulo publicado en 1985, y que tenia por objeto revisar algunos temas planteados
en Orientalismo, Edward Said vuelve a insistir en el mismo punto: [...] “los origenes
de la antropologia y la etnografia europeas se constituyeron a partir de esta diferencia
radical, y la antropologia como disciplina, por lo que sé, todavia no se ha ocupado de
esta limitacion politica inherente en relacion con su universalidad supuestamente des-
interesada” (2005b [1985]:203]).

Es importante advertir, no obstante lo anterior, que los procesos de descolonizacion
iniciados una vez concluida la Segunda Guerra Mundial “[alteraron] por completo el es-
cenario sobre el cual se habia desplegado [hasta ese momento] la practica antropologica,
pues los movimientos de liberacion nacional fueron acontecimientos masivos y hetero-
géneos que desmoronaron la imagen de una otredad compacta e intraducible” (Zapata,
2008:66). Los cambios demograficos que sacudian a buena parte del mapa politico mun-
dial,* caracterizados por este nuevo horizonte ‘poscolonial’, creaban asi las condiciones
de posibilidad para iniciar un interesante proceso de reflexion en torno a la dimension
politica de la antropologia, reconociendo que, como lo explica José Llobera (1988:373-

4 Es pertinente recordar aqui los drasticos efectos que produjo la descolonizacion a escala planetaria. En palabras del historiador
inglés Eric Hobsbawm: “la cifra de Estados asiaticos reconocidos internacionalmente como independientes se quintuplicé. En
Africa, donde en 1939 sélo existia uno, ahora eran unos cincuenta. Incluso en América, donde la temprana descolonizacion del
siglo x1x habia dejado una veintena de republicas latinoamericanas, la descolonizacion afiadi6é una docena mas” (1998:347).
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389), esta disciplina cientifica habia sido desde siempre “hija del colonialismo” y que su
constitucion formal “solo fue posible gracias al contexto colonial” (1988:375).

El argumento de Llobera (1988) exterioriza dos ideas intimamente interconectadas.
Por una parte, “el colonialismo fij6 las formas y los limites de la teoria antropoldgica”
(1988:377). Por otra, “la desaparicion de la situacion colonial y el desvanecimiento de los
‘pueblos primitivos’ provoco una crisis en los fundamentos de la disciplina” (1988:379).
Fue asi como en la década de los setenta del siglo pasado se abre una interesante discusion
respecto al estatus de la antropologia, tanto como de las transformaciones que experimen-
taba su ‘objeto’ de estudio por antonomasia: las ‘sociedades primitivas’ o ‘sociedades ar-
caicas’, es decir, aquellas formas de organizacion social en que no aparecian 6rganos de
poder diferenciado (Clastres, 2010 [1974]:157-179). Este debate comenzo6 a expresarse
con mayor nitidez luego de que el proceso de descolonizacion antes mencionado mostrara
la profunda conexion entre sociedades ‘modernas’ y sociedades ‘tradicionales’, esto es,
entre dindmicas globales fluctuantes y configuraciones locales interdependientes.

A primera vista, este cambio en las condiciones geopoliticas imperiales centro-peri-
feria, que por mas de cuatrocientos afios habian estructurado una implacable matriz de
dominacion en territorios africanos, asiaticos y americanos, favorecio positivamente el
surgimiento de una antropologia politica critica del discurso colonial y de sus propios
fundamentos epistemologicos como ciencia. Comenzando con una ‘desprimitiviza-
cion’ de la disciplina (Alcantud, 2007:197), este campo de investigacion —luego de su
aparicion en 1940 con el libro de Edward Evans Pritchard y Meyer Fortes, African Po-
litical Systems— fue construyendo las bases para un andlisis cualitativo de la realidad
politica, manteniendo un intercambio receptivo con el pensamiento posestructuralista
y con cierta corriente de los estudios poscoloniales. Asi se puede sostener, al menos de
manera preliminar, que apostar por una antropologia de lo politico en universidades
anglosajonas y con posterioridad en circulos académicos latinoamericanos, significo
que la construccion de un ‘otro’ histéricamente estructurado por el poder imperial
pasara a ocupar un lugar privilegiado en sus reflexiones (Griiner, 2004), y en cuyas
investigaciones fue posible despejar una serie de dudas sobre la supuesta renuncia de
la antropologia a la observacion de grandes configuraciones historico-culturales.

Entre las innumerables preguntas que plantea este tema hay un conjunto de cues-
tiones que parecen exigir especial consideracion. Si bien hubo rigurosos intentos por
emprender proyectos hacia una antropologia critica de la herencia colonial, y con ello
redefinir la nocion de indigena que habia permanecido campante en la disciplina, diria-
mos que ésta, desde su misma institucionalizacion académica en el siglo xix, mantuvo
una relacion intima, consustancial e incestuosa con la experiencia del imperialismo,’

5 Para Anibal Quijano, incluso, “la formacién y el desarrollo de ciertas disciplinas como la etnologia y la antropologia, como ya ha
sido largamente debatido, sobre todo desde la Segunda Guerra Mundial, han mostrado siempre esa clase de relaciones ‘sujeto-ob-
jeto’ entre la cultura ‘occidental’ y las demas. Por definicion, son las ‘otras’ culturas el ‘objeto’ de estudio” (1992: 443).
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ya sea en su version britanica, francesa o norteamericana (sélo por nombrar a las més
sobresalientes de la ultima época). Durante la Séptima Convencidn de la Asociacion
de Antrop6logos Americanos, celebrada en Chicago en 1987, Edward Said, en didlogo
frontal con otros investigadores de renombre como Renato Rosaldo, William Rosebe-
rry o Talal Asad, abord6 ampliamente la crisis de representacion antropolédgica e insis-
tié en su superposicion con la empresa imperial moderna. He aqui un breve pasaje de
su polémica y contundente intervencion: “Se dira que he relacionado la antropologia
con el imperialismo demasiado crudamente, de una manera muy indiscriminada; a lo
que respondo preguntando como —y realmente quiero decir como— y cudndo fueron
separados. No sé cuando ocurri6 tal cosa, o si de verdad ocurri6” (1996:39).

Ahora bien, es importante recordar que la antropologia no fue desde ningiin punto
de vista el campo de accion desde el cual Edward Said construy6 su fecunda y vasta
obra intelectual. Su mayor influencia estuvo ligada, en realidad, a la literatura compa-
rada, a la musicologia y al activismo politico en contra de los vejdmenes del régimen
neocolonial israeli en territorio palestino. Esto queda al descubierto por el silencio que
guardan sus escritos al momento de caracterizar otras experiencias de la antropologia
no-norteamericana, que con distintos métodos y niveles de interpretacion imaginaron
un proceso colectivo de revision critica a sus fundamentos epistemologicos, evaluando
su situacion historica y definiendo nuevas metas al mediano y largo plazo. Guillermo
Bonfil Batalla, por ejemplo, en un texto ya lejano (1970:39-65), sugeria la necesi-
dad de construir una antropologia critica relacionada a problemas sociales concretos y
comprometida con el fin de las estructuras de dominacion racial, tomando para ello la
realidad del sur global. Hay otro conjunto de escritos bien logrados provenientes del
Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos, de Darcy Ribeiro, de Claudia Brio-
nes, 0 mas incisivos aun, como la Declaracion de Barbados que acusa abierta y decidi-
damente las practicas neocoloniales que reproducia el cientificismo de la antropologia
en América Latina y el Caribe.

Hasta cierto punto, todo lo sefialado mas arriba nos conduce a redefinir con mayor
precision los nexos que articulan a la antropologia politica con la teoria poscolonial
para el avance de un enfoque critico del conocimiento occidental que fosilizo lo ‘otro’
en una entidad ‘exdtica’ radicalmente diferente. Para llevar esto a cabo es inspirador
leer con atencion el trabajo de George Balandier, ya que su valiosa obra estuvo relacio-
nada a un irrestricto compromiso con la causa de la descolonizacion en el continente

6 Las/os participantes del Simposio Friccion Interétnica en América del Sur, reunidos en Barbados en 1971, después de analizar
una serie de informes presentados acerca de la situacion de los pueblos indigenas en la region, acordaron elaborar un documen-
to titulado La Declaracion de Barbados para dar a conocer esta problematica ante la opinion publica y contribuir politicamente
en sus diferentes luchas. Las sociedades indigenas, diagnosticaba la Declaracion, “contintian sujetas a una relacion colonial
de dominio que tuvo su origen en el momento de la conquista y que no se ha roto en el seno de las sociedades nacionales. Esta
estructura colonial se manifiesta en el hecho de que los territorios ocupados por indigenas se consideran y utilizan como tierras
de nadie abiertas a la conquista y a la colonizacion” (Bartolomé, 2006:320).
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africano, haciendo de la liberacion anticolonial su horizonte politico inmediato. En un
libro publicado en 1967 y posteriormente traducido al espafiol en 2004, con un brillan-
te prologo preparado por Eduardo Griiner, Balandier se cuestiona mediante qué recur-
sos tedricos y procedimientos metodologicos es posible constituir una antropologia
de lo politico que investigue el funcionamiento del poder inherente a toda estructura
social. Una antropologia que desde el mundo historico real, mundano, describa e inter-
prete como se representan y domestican las diferencias etno-culturales de los pueblos,
un proyecto que, en definitiva, se pregunte “;como identificar y calificar [el dominio
de] lo politico?” (Balandier, 2004 [1967]:30).

Stuart Hall y la imaginacion de la otredad

Para explicar con mas claridad como opera el discurso orientalista, Stuart Hall (1992)
sugiere que ¢éste sea examinado como si se tratase de un “régimen de verdad”, en
directo sentido al andlisis de Michel Foucault. Esta “poderosa formacion discursiva
global” (Clifford, 2001:324) no so6lo tuvo repercusiones en un plano estético, dado
que también sedimentd el camino para la creacion de un archivo histdrico de las so-
ciedades colonizadas con la finalidad de manipular, dirigir y hasta incluso fabricar a la
poblacion nativa alrededor de una imagen esencializada en dos extremos opuestos que
operaban simultdneamente (Said, 2002). Una mitad sublimada conforme a la universa-
lizacion de la razon, mientras que otra, en cambio, relegada a la categoria de barbarie,
subdesarrollo o dependencia. Esto es lo que Stuart Hall, siguiendo a Peter Hulme,
entenderd por “dualismo estereotipico”, es decir, un estereotipo dividido en dos ele-
mentos opuestos complementarios que ocupa un lugar clave en el discurso ideologico
del ‘otro’ (Hall, 1992). Visto asi, entonces, “lejos de que este discurso sea una idea
unificada y monolitica, una caracteristica de éste es ‘escindir’. El mundo es primero
dividido simbdlicamente en bueno-malo, nosotros-ellos, atractivo-desagradable, civi-
lizado-incivilizado, Occidente-el Resto” (Hall, 1992:93).

Es justo decir que en América Latina se fragu6é una imagen ambivalente de lo in-
digena, proximo al dualismo estereotipico que recupera Stuart Hall. Desde un angulo
banal, eran superhombres, dioses o sabios. Desde una vertiente melodramatica, eran
infrahumanos, demonios o borrachos. La ciencia y la técnica, adicionalmente, se enre-
daron con el deseo cada vez mas intenso de explorar lo desconocido, con el insaciable
apetito de escudriiar en los misterios del ‘pensamiento salvaje’, como si se tratara de
aventurar un épico viaje al ‘corazén de las tinieblas’. En un libro de Michael Taussig
(2002 [1987]), que trata sobre el florecimiento de la imaginacidon colonial durante la
bonanza del caucho en el Putumayo colombiano, queda lo suficientemente claro, a tra-
vés de su erudita reflexion, “[que] el pensamiento occidental tiene muchas fantasias al-
rededor de la magia, los indigenas y las medicinas alucinégenas” (2002:6). En el caso
del Putumayo, dice Taussig, “la proyeccion de poderes magicos sobre el otro exotico
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data de hace mucho tiempo [y en todas las formas de representar lo indigena, ya sea
¢sta banal o melodramatica], hay un esfuerzo de expresar lo inexpresable” (2002:10).

Una alternativa para interpretar la ambivalencia ‘productiva’ del discurso colonial
en las fantasias globalizadoras de la nueva era (Bhabha, 2002), sera considerar los
mecanismos comerciales que se emplean en el orden neoliberal para mercantilizar la
pluralidad cultural en nombre del reconocimiento, una otredad entendida “como obje-
to de deseo y de irrision, una articulacion de la diferencia contenida dentro de la fanta-
sia de origen y de identidad” (Bhabha, 2002:92). A la par, en la economia-politica del
capitalismo globalizado las representaciones de la alteridad sirven para la construccion
de nuevos mercados, regimenes de consumo, asi como de fetiche en sentido freudiano,
vale decir, “un sustituto para la propia falta de autenticidad cultural y plenitud existen-
cial, para el propio exilio del incontaminado afecto por la natural vida-en-el-mundo”
(Comaroff y Comaroff, 2011:47).

Tomando en cuenta la gran cantidad de imagenes esencializadas y representaciones
tergiversadas que se producen, circulan y consumen sobre las sociedades indigenas en
América Latina y el Caribe, sostenemos que la nocidon de estereotipo se encuentra
en un espacio de poder cuyos efectos contribuyen a la formacion de un sujeto étnico
preconstituido. Un estereotipo que sera, segun Homi Bhabha, “un modo de representa-
cién complejo, ambivalente, contradictorio, tan ansioso como afirmativo, y que exige
no sélo que extendamos nuestros objetivos criticos y politicos, sino que cambiemos el
objeto mismo del analisis” (2002:95). En resumen, la estereotipacién de identidades
culturales en la politica global de la diferencia, de acuerdo con Stuart Hall, “[consiste]
en llevar a cabo una practica significante que reduce la otredad a unos cuantos rasgos
esenciales y fijos en la naturaleza” (2010:470).

Stuart Hall es uno de los pensadores mas destacados de nuestra época, entre otras
cosas porque con filosa creatividad dirigi6 sus investigaciones hacia los conflictos
sociales vinculados al surgimiento de “nuevas etnicidades”, a la racializacion de los
cuerpos, a los medios de comunicacion o a la relacion entre cultura y poder, lo cual de-
rivo en una estrategia para orientar el curso de los estudios culturales de hoy (Restrepo,
2010). Otra razdn para observar con cuidado su trabajo es por el método que adoptd al
momento de defender el lugar de enunciacion que le cabe a todo pensamiento social
critico. De ahi, es mas, que en varios manuscritos de su rica y dispersa obra se distinga
un estilo que ha sido caracterizado bajo el nombre de “contextualismo radical”, cate-
goria analitica que de cierto modo manifiesta su propia condicion diasporica en tanto
“sujeto colonial del Caribe” (Restrepo, 2010).

Conforme a esta idea presente en varios textos del pensador jamaiquino, Edward
Said, por su parte, esboza una herramienta metodologica afin para realizar su estudio
en Orientalismo pero que la llama “localizacion estratégica”, o sea, una manera de
caracterizar la posicion que un investigador mantiene en relacion a la condiciones
materiales en el mundo historico real con respecto a la produccion y circulacion de un
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texto (Said, 2002). No debe olvidarse, por cierto, que una de las principales razones
que empujo a Edward Said a escribir Orientalismo seréa su propia experiencia biografi-
ca, su ‘doble pertenencia’, como dice Piglia en el epigrafe de mas arriba, “la vida de un
palestino arabe en Occidente, particularmente en Estados Unidos” (Said, 2002:52-53).

Dicho esto, es posible argumentar que tanto en Hall como en Said hay una inquietud
por el lugar que ocupan los discursos en el seno de la vida social y en la constitucion de
los sujetos en el campo de lo politico. Pero, ;qué es un discurso, y cudl es su relacion
con la representacion y el fenomeno del poder? Para responder esta pregunta deberia-
mos comenzar por aquella definicion mas elemental: “un discurso es simplemente un
cuerpo coherente y racional hablado o escrito, una disertacion, o un sermén” (Hall,
1992:72). No obstante, cabe sefalar que la nocion de discurso que aqui recuperamos
alude concretamente a los imaginarios que se han construido sobre las ‘otras cultu-
ras no occidentales’, y por afiadidura, al poder que estas representaciones ejercen al
instituir una ‘verdad’ legitimada de las cosas. De manera muy preliminar, podemos
sostener que todo discurso depende de un conocimiento, el cual “serd producido por
una practica: la practica de produccion de sentido. Ya que todas las practicas sociales
vinculan significado, todas las précticas tienen un aspecto discursivo. Asi el discurso
entra e influye en todas las practicas sociales” (Hall, 1992:73). Con esta definicion, en
consecuencia, Stuart Hall propone lo siguiente:

(...) un discurso puede ser producido por muchos individuos en escenarios ins-
titucionales diferentes; los discursos no son sistemas cerrados, es decir, un dis-
curso atrae elementos de otros discursos relacionandolos hacia su propia red de
significados; las afirmaciones dentro de una formacion discursiva no necesitan
para nada ser las mismas (Hall, 1992:73).

Finalmente, para cerrar, digamos que las identidades culturales entendidas como el
producto de un proceso de identificacion inmutable, unificado y coherente correspon-
den sencillamente a una fantasia, a una falsa premisa. Para Stuart Hall, por el contrario,
en la modernidad capitalista se distingue un proceso de diversificacion en los sistemas
de representacion social que perfilan una multiplicidad de identidades en contacto,
dentro de las cuales un sujeto se podra identificar de muchas maneras. Esta oscilacion
seria inherente al propio movimiento de la modernidad, en donde lo transitorio, disper-
so y cambiante seria constitutivo de su “experiencia” (Berman, 2010). Esto significa
que lejos de plantear una identidad fija, esencial o permanente, sin fisuras o contradic-
ciones en el tiempo, mas bien cabe pensar un enfoque constructivista y posicional de
la identidad (Hall, 2003), a través del cual un sujeto se podra constituir de acuerdo a
distintas pautas socialmente aprendidas no siempre compatibles entre si.



Conclusiones

A nuestro modo de ver, el pensamiento poscolonial junto con ciertas corrientes de la
antropologia politica estan en condiciones de proponer nuevas observaciones sobre
la articulacion entre cultura y poder, asi como para discutir los problemas que ligan a la
identidad con la politica. Por ello, en el horizonte de este somero ensayo, la antropo-
logia y la representacion de la otredad se contaminan entre si como si se tratase de un
intercambio reciproco entre unidades significantes indisociables. Si bien la antropo-
logia decimonodnica fue una manifestacion concreta de la fascinacion modernista con
lo primitivo (Taussig, 2002), no deja de ser menos cierto que la antropologia politica
no solo contribuy¢ a estudiar las estructuras de parentesco o formas de organizacioén
social precapitalistas, sino también, y quizas mas relevante atn, ayudo a corroborar los
nocivos efectos de la idealizacion etnologica que las ciencias antropologicas proyecta-
ban hacia las sociedades nativas.

Con la reconstruccion de un mundo ‘salvaje’, tradicional e inmdvil en el tiempo,
el reino de la teoria funcionalista pretendié hallar los origenes de una diferencia de
naturaleza con Occidente. Lo mismo pareciera suceder con las caracterizaciones des-
contextualizadas de los pueblos indigenas que los hilvanan como entidades sociales,
culturales e histdricas inmersas en formas de vida totalmente aisladas. Pero la antro-
pologia politica que aqui reivindicamos nos ensefia precisamente lo contrario, porque
en realidad “no hay mucho espacio para la idealizacion: se trata de una diferencia de
grado y nunca de naturaleza con la sociedad occidental. Todas las sociedades han co-
nocido las explotacion del hombre por el hombre [...] pero ninguna como la cultura
occidental quiso hacerlo a escala planetaria” (Griiner, 2004:23).

Es asi como en una antropologia politica critica de la herencia moderna-colonial ve-
mos la posibilidad de sedimentar un didlogo colaborativo entre Edward Said y Stuart
Hall. Asimismo, el nexo entre antropologia politica y teoria poscolonial nos faculta a
dejar abierta la pregunta por Occidente y su relacion de dominio con ‘otras culturas’.
Una historia de larga duracion que como bien sabemos ha incluido y sigue incluyendo
un sinfin de vejadmenes, como la migracion forzosa de millones de personas, el despo-
jo de extensos territorios, la devastacion ecologica, el exterminio contra la poblacion
nativa, la institucionalizacién del racismo y el sexismo, entre tantas otras manifesta-
ciones del colonialismo.

Con este capitulo, en resumidas cuentas, impulsamos una discusion en torno a dos
figuras claves de la teoria poscolonial, y cuyo principal propoésito fue, por un lado,
ensayar una idea general sobre las practicas discursivas que se han empleado desde el
poder para imaginar identidades culturales ‘radicalmente diferentes’ y, por otro lado,
presentar algunas consideraciones de Edward Said y Stuart Hall respecto al concepto
de cultura y representacion, categorias que hasta la fecha siguen siendo altamente con-
trovertidas en el debate antropoldgico contemporaneo. En fin, con este breve ensayo
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comprobamos que el trabajo de representacion de la otredad esta directamente enla-
zado con las practicas del poder y del saber, tal como lo demuestra el discurso orien-
talista, en tanto “estilo pensamiento” y “escuela de interpretacion” (Said, 2002) que
participa de manera clara y distinta en la estereotipacion de las diferencias culturales a
través de una logica binaria esencialista.
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